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Celem niniejszej pracy jest analiza optacalnosci wspdtpracy panstw-czton-
kéw Grupy Wyszehradzkiej (V4), czyli Czech, Polski, Stowacji i Wegier,
w procesie legislacyjnym Unii Europejskiej (UE). Doktadniej zbadano, jak
ta wspotpraca wyglada oraz w jaki sposdb wptywa ona na sukces nego-
cjacyjny panstw V4 w tym procesie. Wspdtprace w ramach V4 zdefiniowa-
no jako budowanie przez te kraje koalicji w Radzie — kluczowej instytucji
prawodawczej UE, sktadajacej sie z przedstawicieli ministerstw rzadow
panstw cztonkowskich — to jest wypracowanie wspdlnego lub zblizone-
go stanowiska (preferencji) w czasie negocjacji nad aktami prawnymi UE.
Optacalnosc koalicji V4 jest analizowana w ramach procesu ustalania tre-
sci tzw. aktow ustawodawczych UE, czyli rozporzadzen, dyrektyw i decyzji
przyjmowanych na podstawie traktatow UE w zwyktej (ZPU) lub specjalnej
procedurze ustawodawczej (SPU, wariant konsultacji). W skrocie, w ZPU
akt prawny jest proponowany przez Komisje Europejska (KE), a nastepnie
uchwalany wspdlnie przez Parlament Europejski (PE) i Rade. Natomiast
w konsultacji (wariant SPU) akt prawny przyjmuje Rada po opinii PE albo
PE po opinii Rady'. Poza ramami analizy jest zatem proces uchwalania ak-
tow prawa pierwotnego UE (np. traktatow UE), aktéw ustawodawczych
przyjmowanych w innych wariantach SPU niz konsultacja (np. procedu-
ra budzetowa, zgoda) oraz aktow nieustawodawczych, np. dotyczacych
WPZiB czy komitologii (procedur uchwalania aktow wykonawczych UE).

"Szerzej o ZPU i SPU w: A. Kirpsza, Jak negocjowac w Brukseli? Proces podejmowania decyzji
w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2016.



Metodologia analizy

Wptyw koalicji wyszehradzkiej na sukces panstw
V4 zbadano wedtug nastepujgcej metodologii ilo-
sciowej. W pierwszym kroku skonstruowano baze
danych na temat preferencji Czech, Polski, Stowacji
i Wegier dotyczacych legislacji UE. W tym celu wy-
korzystano baze DEU (Decision-Making in the Eu-
ropean Union)?. Sktada sie ona z 364 najbardziej
konfliktowych kwestii legislacyjnych (obserwacji),
ktdre ujawnity sie w czasie negocjacji nad 141 klu-
czowymi aktami prawnymi UE w latach 1999-2019.
Owe akty zostaty uchwalone w dwdch najwazniej-
szych procedurach legislacyjnych — wspodtdecy-
dowaniu (obecnie ZPU) i konsultacji, a takze byty
bardzo istotne politycznie (co okreslono w oparciu
o liczbe wzmianek medialnych na ich temat). Dla
kazdej kwestii legislacyjnej DEU podaje trzy, istotne
dla niniejszej analizy informacje:

1. preferencje panstw cztonkowskich UE, PE oraz
KE mierzone w skali 0-100, gdzie wartos¢ O
oznacza najbardziej konserwatywne preferen-
cje, a 100 — najdalej idace, rewolucyjne wzgle-
dem pozostatych;

2. koncowy wynik negocjacji w sprawie kwestii,
takze podany w skali 0-100;

3. poziom waznosci przypisywany danej kwe-
stii przez danego aktora, réwniez zakodowany
w skali od O (brak waznosci) do 100 (najwieksza
waznosd).

Wskazane powyzej kwestie, preferencje, wyniki ne-

gocjacji i poziomy waznosci zostaty zidentyfikowane

oraz zakodowane w oparciu o wywiady z kluczowymi

decydentami, ktdrzy brali udziat w negocjacjach nad

wybranymi aktami prawnymi®. Poniewaz paristwa V4
weszty do UE w 2004 roku, DEU zostata zredukowa-
na tylko do aktéw prawnych przyjetych po tej dacie.
Ponadto, z DEU usunieto kilka kwestii legislacyjnych
rozpatrywanych po 2004 r., gdyz baza ta nie zawie-
rata dla nich informacji o stanowiskach Czech, Polski,
Stowacji lub Wegier (tzw. braki danych). W efekcie
koncowa baza liczy 134 kwestie dotyczace 58 pro-
jektow legislacyjnych.

W drugim kroku zaprojektowano zmienne, ktore
postuzag do statystycznej analizy wptywu koalicji
wyszehradzkiej na sukces. Zmienna zalezna, SUK-
CES, mierzy poziom sukcesu kazdego panstwa V4
dla kazdej kwestii legislacyjnej jako bezwzglednag
odlegtosc jego preferencji od koricowego wyniku
negocjacji. Przyjmuje ona wartosci od O do 100,
gdzie 0 oznacza najwyzszy poziom sukcesu (wynik
negocjacji jest tozsamy ze stanowiskiem kraju, czy-
li odlegtosc wyniku od preferencji panstwa wynosi
0), a 100 — najwieksza porazke (najwieksza mozli-
wa odlegtosc wyniku negocjacji od stanowiska kra-
ju). Z kolei zmienna niezalezna, V4, informuje, czy
panstwa V4 zawigzaty koalicje w negocjacjach nad
danag kwestig. Wynosi ona 1 — jesli wszystkie pan-
stwa V4 zajmowaty identyczne stanowisko w spra-
wie kwestii, albo O — jesli co najmniej jedno z nich
miato odmienng preferencje*.

Dodatkowo zakodowano zmienne kontrolne wyraza-
jace wptyw innych czynnikdw, ktdére wedtug literatu-
ry naukowej powinny determinowac sukces panstwa
w procesie legislacyjnym UES:

2R. Thomson, J. Arregui, D. Leuffen, R. Costello, J. Cross, R. Hertz, T. Jensen, A New Dataset on decision-making in the European Union before
and after the 2004 and 2007 enlargements (DEU ), ,Journal of European Public Policy” 2012, vol. 19, no. 4, p. 604-622; J. Arregui, C. Perarnaud,
A new dataset on legislative decision-making in the European Union: The DEU Il Dataset (1999-2019), ,Journal of European Public Policy” 2021,
forthcoming.

3 Wiecej szczegdtdw o strukturze DEU i sposobie zbierania danych w: R. Thomson, J. Arregui, D. Leuffen, R. Costello, J. Cross, R. Hertz, T. Jensen,
op.cit., p. 605-614.

4 W pieciu kwestiach odlegtosé miedzy preferencjami jednego panstwa V4 wzgledem trzech pozostatych byta niewielka, wynoszac maksymalnie
20 punktow w skali 0-100. Takie przypadki zostaty potraktowane jako ,zblizone stanowisko” i zaliczone do kategorii 1.

® Zob. J. Arregui, Determinants of bargaining satisfaction across policy domains in the European Council of Ministers, ,Journal of European Public
Policy” 2016, vol. 54, no. 5, p. 1105-1122; J. Arregui, R. Thomson, States’ bargaining success in the European Union, ,Journal of European Public
Policy” 2009, vol. 16, no. 5, p. 655-676; S. Bailer, Bargaining success in the European Union: The Impact of exogenous and endogenous power
resources, ,European Union Politics” 2004, vol. 5, no. 1, p. 99-123; J. Cross, Everyone’s a winner (almost): bargaining success in the Council of
Ministers of the European Union, ,European Union Politics” 2013, vol. 14, no. 1, p. 70-94; A. Kirpsza, Better together? Explaining Poland’s and
Germany’s bargaining success in EU lawmaking, ,Comparative European Politics” 2020, vol. 18, no. 5, p. 729-750; A. Kirpsza, A colossus with feet
of clay? Assessing Germany’s prevalence in European Union lawmaking, ,International Politics” 2021, vol. 58, no. 6, p. 864-883; M. Lundgren, S.
Bailer, L. Dellmuth, J. Tallberg, S. Tarlea, Bargaining success in the reform of the Eurozone, ,,European Union Politics” 2019, vol. 20, no. 1, p. 65-88; R.
Thomson, Resolving Controversy in the European Union. Legislative Decision-Making Before and After Enlargement, Cambridge University Press,
Cambridge 2011.



PE — mierzy poziom zgodnosci preferencji danego
panstwa V4 i PE jako bezwzgledna odlegtos¢ mie-
dzy stanowiskami tych aktorow w sprawie kazdej
kwestii legislacyjnej;

KE — mierzy poziom zgodnosci preferencji danego
panstwa V4 i KE jako bezwzgledna odlegtosé mie-
dzy stanowiskami tych aktorow w sprawie kazdej
kwestii legislacyjnej;

KWG — okresla, czy dany akt prawny byt uchwalony
w Radzie kwalifikowana wiekszoscig gtosdéw (1) czy
jednomysinie (0);

WAZNOSC - okresla w oparciu o dane DEU po-
ziom waznosci danej kwestii legislacyjnej dla dane-
go panstwa V4 w skali 0-100;

RADYKALIZM — mierzy ekstremalnosc¢ preferencji
danego panstwa V4 jako bezwzgledna odlegtosc
jego stanowiska od medianowego stanowiska
wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich UE
dla kazdej kwestii legislacyjnej.

Jak czesto jest zawierana
koalicja wyszehradzka
w procesie legislacyjnym UE?

Przed analizg wptywu koalicji wyszehradzkiej na
sukces negocjacyjny warto sprawdzic, jak czesto ta
koalicja jest w ogdle budowana, to jest jak czesto
Czechy, Polska, Stowacja i Wegry prezentujg iden-
tyczne preferencje w sprawie legislacji UE. Wykres
nr 1 przedstawia odsetek kwestii legislacyjnych znaj-
dujacych sie w DEU, wobec ktérych okreslona licz-
ba parnstw V4 miata tozsame preferencje. Ogotem,
w latach 2004-2019 cztery paristwa V4 miaty iden-
tyczne stanowisko w sprawie az 65.7% wszystkich
kwestii (88 na 134 w liczbach bezwzglednych), pod-
czas gdy dla ok. 18.7% kwestii (25) zaobserwowano
koalicje trzech krajow V4. Z drugiej strony, zaledwie
w ok. 1.5% kwestii (2) kazde panstwo V4 prezentowa-
to inng preferencje niz pozostate, natomiast w 14.2%
(19) Grupa Wyszehradzka byta rozbita na dwie mini-
-koalicje (po dwa kraje V4). Powyzsze liczby informu-
ja o dosc¢ wysokim poziomie zgodnosci preferencji
i tym samym potencjale koalicyjnym paristw V4, gdyz

W trzecim kroku przeprowadzono analize staty-
styczng na podstawie w/w zmiennych oraz DEU.
Najpierw zbadano za pomoca statystyki opisowej
czestotliwosc¢ zawigzywania koalicji V4 w procesie
legislacyjnym UE, a nastepnie okreslono wptyw tej
koalicji na sukces negocjacyjny wszystkich i po-
szczegdlnych panstw V4. To drugie zadanie zreali-
zowano, wykorzystujac wielopoziomowa regresje
liniowa wieloraka — technike statystyczna, ktéra
stuzy do mierzenia zaleznosci liniowych miedzy
zmienng zalezna a kilkoma zmiennymi niezalezny-
mi i kontrolnymi w bazach danych o hierarchicznej
strukturze®. Taki typ struktury wystepuje w przypad-
ku DEU, w ktdrej kwestie (poziom 1) sg zagniezdzone
w projektach legislacyjnych (poziom 2). W efekcie
W niniejszej analizie oszacowano dwupoziomowe
modele regresji liniowej wielorakiej z efektami lo-
sowymi dla projektdw (random intercept model).

w az 84.4% przypadkow potrafity one zawigzac we
witasnym gronie co najmniej trzykrajowag koalicje.
Odsetek ten staje sie doniosty, jesli weZmie sie pod
uwage fakt, ze DEU obejmuje wytgcznie najbardziej
konfliktowe kwestie dotyczgce najwazniejszych pro-
jektéw legislacyjnych. Mimo to wciaz zidentyfikowa-
no ok. 35% kwestii (46), w ktorych paristwom V4 nie
udato sie zbudowac spdjnej koalicji czterokrajowe;.
Wynik ten ujawnia obecnosc¢ pewnych trudnych do
pokonania rozbieznosci intereséw w ramach V4.

Wykres nr 2 obrazuje natomiast rozktad zgodno-
Sci preferencji panstw V4 z punktu widzenia materii
projektu legislacyjnego w latach 2004-2019. Mate-
rie zdefiniowano za pomoca formacji Rady, w ktorej
negocjowano dana regulacje. Z wykresu wynika, ze
w zasadzie w kazdej polityce UE najczesciej zawia-
zywane byty koalicje wyszehradzkie sktadajgce sie
z czterech krajow. Cztonkowie V4 byli najbardziej

8 A. Gelman, J. Hill, Data Analysis Using Regression and Multilevel/Hierarchical Models, Cambridge University Press, Cambridge 2007.



WYKRES NR 1.
Rozktad poziomu zgodnosci preferencji paristw V4 w procesie legislacyjnym UE w latach 2004-2019

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie bazy DEU.

CZTERY PANSTWA 65,67
TRZY PANSTWA 18,66
DWA PANSTWA 14,18
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WYKRES NR 2.
Rozktad poziomu zgodnosci preferencji paristw V4 pod wzgledem materii projektu w latach 2004-2019.

Objasnienia: AGRI — Rada ds. Rolnictwa i Rybotdwstwa; COCOM — Rada ds. Konkurencyjnosci (Rynek Wewnetrzny, Przemyst, Bada-
nia Naukowe i Innowacje, Przestrzert Kosmiczna); ECOFIN — Rada ds. Gospodarczych i Finansowych; EMPL — Rada ds. Zatrudnienia,
Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw; ENVI — Rada ds. Srodowiska; EYCS — Rada ds. Edukacji, Mtodziezy, Kultury
i Sportu; FAC - Rada ds. Zagranicznych; JHA — Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych; TTE — Rada ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii. Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie bazy DEU.
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spdjni w edukacji i kulturze (EYCS) oraz sprawach za-
granicznych (FAC) — czterokrajowa koalicja wyszeh-
radzka wystepowata w kolejno 100% i 80% kwestii
nalezacych do tych obszarow. Wysoki, znajdujacy
sie powyzej sredniej odsetek takich koalicji zaobser-
wowano réwniez w sprawach z zakresu zatrudnienia
(EMPL), gospodarki i finanséw (ECOFIN), transportu
i energii (TTE), wymiaru sprawiedliwosci (JHA) oraz
ochrony srodowiska (ENVI), cho¢ w trzech ostatnich
politykach zauwazalne sa juz pewne konflikty intere-
sOw, sygnalizowane wystepowaniem licznych koali-
cji trzy- i dwukrajowych. Warto zauwazyc, ze obszary
te odpowiadaty za ponad 43% wszystkich przypad-
kéw braku petnej koalicji V4. Natomiast najwieksze
rozbieznosci preferencji byty ewidentne w rolnictwie
(AGRI) oraz wspdlnym rynku (COCOM). W politykach
tych nie tylko odsetek koalicji czterokrajowych byt
najnizszy ze wszystkich, oscylujgc wokdt 50%, ale
rowniez dos¢ czeste byty przypadki, w ktérych V4
byta podzielona, a nawet jej cztonkowie prezento-
wali rézne stanowiska. Te dwa obszary odpowiadaty
za 41,3% wszystkich brakéw petnych koalicji V4. Po-
wyzsze wyniki prowadza do wniosku, ze zgodnosc
preferencji panstw V4 rdzni sie w zaleznosci od po-
lityki sektorowej. Mozna zatem stwierdzic, ze mate-

ria projektu jest istotnym czynnikiem generujgcym
zaobserwowane w poprzednim akapicie problemy
z budowaniem koalicji wyszehradzkiej w procesie
legislacyjnym UE.

Dostrzezony brak spdjnosci V4 w ok. 1/3 kwestii le-
gislacyjnych moze byc takze rezultatem obecnosci
partykularnych rozbieznosci preferencji pomiedzy
poszczegdlnymi cztonkami V4. Dlatego Tabela nr 1
prezentuje roznice stanowisk dla wszystkich mozli-
wych par panstw V4, a takze odnoszace sie do nich
wyniki sparowanych testow t-Studenta. Wartosci
~kontrastu” oznaczajg réznice miedzy srednimi pre-
ferencjami pierwszego i drugiego kraju danej pary.
Ogodtem tabela ujawnia niewielkie rozbieznosci pre-
ferencji miedzy wybranymi krajami V4. Najwieksza
réznica dotyczy pary Polska i Stowacja, ale wynosi
ona tylko ok. 6 punktéw w skali 0-100, podczas gdy
najmniejsza wystepuje pomiedzy Stowacja i Wegra-
mi, nie przekraczajac nawet jednosci. Co istotne,
w zadnej parze krajow p-wartosc¢ nie znajduje sie
ponizej konwencjonalnego poziomu 0.05, wyzna-
czajacego istotnosc statystycznag. Oznacza to, ze
réznice stanowisk pomiedzy wybranymi panstwami
V4 nie sg znaczace.

PARA PANSTW KONTRAST STATYSTYKA T P-WARTOSC
Polska vs Czechy 3.90 0.75 0.452
Polska vs Wegry 5.48 1.06 0.291
Polska vs Stowacja 6.14 118 0.237
Czechy vs Wegry 1.58 0.30 0.761
Czechy vs Stowacja 2.24 0.43 0.666
Stowacja vs Wegry -0.656 -013 0.899

Tabela nr 1. Réznice miedzy preferencjami panstw V4 w latach 2004-2019 oraz wyniki sparowanych testéw t-Studenta
Objasnienia: kontrast — réznica preferencji w skali 0-100. Dodatnia wartos¢ kontrastu oznacza, ze srednie stanowisko pierwsze-
go panstwa pary byto wyzsze (bardziej rewolucyjne) niz drugiego, podczas gdy ujemna wartos$¢ wskazuje na odwrotna sytuacje.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy DEU.

Trudno zatem mdéwi¢ o obecnosci w ramach Grupy
Wyszehradzkiej statych konfliktdw pomiedzy jej po-
szczegdlnymi cztonkami czy o istnieniu chocby jed-
nego kraju, tzw. skrajnego przypadku, ktéry odbiegat-
by od reszty lub zdecydowanie czesciej pozostawat

poza koalicja wyszehradzka. Generalnie V4 wydaje
sie by¢ silnie homogeniczna pod wzgledem rozkta-
du preferencji, a przypadki braku budowy wspdlnej
koalicji sg raczej produktem wyjatkowej lub przypad-
kowej konfiguracji stanowisk jednego lub dwdch kra-



jow w sprawie danego projektu lub w ramach danej
polityki sektorowej. Potwierdza to dodatkowa staty-
styka, opisujaca, ile razy dany kraj V4 zajmowat inne
stanowisko niz pozostate trzy w sytuacji budowy ko-
alicji trzypanstwowej, a wiec doprowadzat do fiaska
budowy petnej koalicji wyszehradzkiej. Polska odpo-
wiadata za 24% takich przypadkdw (6 razy), Czechy

Jaki jest wptyw budowania koalicji

—za 16% (4 razy), Stowacja — za 24% (6 razy), a Wegry
za 36% (9 razy). Roznice miedzy tymi wartosciami sa
niewielkie, co uniemozliwia identyfikacje jakiegos
parnstwa, ktére w pordwnaniu do pozostatych byto
zauwazalnie mniej sktonne do wspotpracy w celu
budowy koalicji wyszehradzkiej.

wyszehradzkiej na sukces panstw V4

w procesie legislacyjnym UE?

Jak powyzej zarysowany, dosc¢ wysoki poziom
zgodnosc preferencji i potencjatu koalicyjnego od-
dziatuje na sukces panstw V4 w negocjacjach legi-
slacyjnych w UE? Odpowiedzi udziela Tabela nr 2,
ktdra przedstawia wyniki wielopoziomowej regres;ji
liniowej. Raportuje ona wspodtczynniki kierunkowe
regres;ji (B), btedy standardowe (S.E.), poziomy istot-
nosci statystycznej oraz parametry dopasowania
modeli (dolna czesc tabeli). Aby dogtebnie zbadad
skutecznosc koalicji V4 oszacowano jedenascie
modeli. Modele 1-3 analizuja wptyw tej koalicji na
sukces wszystkich panstw V4 badanych tacznie.
Przy czym model 1 bada samodzielny efekt koalicji
wyszehradzkiej (bez oddziatywania innych czynni-
kéw), zawierajac tylko zmienng V4, model 2 dodaje
do modelu 1 cztery zmienne kontrolne — PE, COM,
KWG i WAZNOSC, podczas gdy model 3 uzupet-
nia model 2 o zmienng RADYKALIZM, ze wzgledu
na jej silnie oddziatywanie na predyktor V4. W mo-
delach tych obserwacjag jest stanowisko kazdego
z czterech panstw V4 w sprawie kazdej kwestii
zagniezdzonej w kazdym projekcie (4 panstwa x
kwestia legislacyjna x projekt)”. Natomiast modele
4-11 badaja optacalnosc¢ koalicji wyszehradzkiej dla
poszczegdlnych panstw V4, to jest Polski (mode-
le 4-5), Czech (modele 6-7), Stowacji (modele 8-9)
i Wegier (modele 10-11). Dla kazdego kraju osza-
cowano dwa modele — ze zmienng RADYKALIZM
i bez niej - aby ponownie pokazac istotny wptyw

tego czynnika na skutecznos¢ koalicji V4. W tych
modelach obserwacjag jest pojedyncza kwestia le-
gislacyjna. Ze wzgledu na specyficzng operacjona-
lizacje zmiennej zaleznej (zob. Metodologia ana-
lizy), dodatnia wartos¢ wspotczynnika B oznacza,
ze dany czynnik zwieksza odlegtos¢ stanowiska
panstwa V4 od koricowego wyniku, a wiec obniza
poziom jego sukcesu w negocjacjach. | vice versa
— ujemny wspotczynnik Swiadczy o pozytywnym
wptywie danego czynnika na sukces.

Wyniki analizy statystycznej prowadza do wniosku,
ze budowanie koalicji wyszehradzkiej, czyli wypra-
cowywanie wspodlnego lub zblizonego stanowiska
w sprawie legislacji UE, jest generalnie bardzo
optacalne dla paristw V4. Informujg o tym wspot-
czynniki zmiennej V4, ktére sa wysokie, ujemne
i istotne statystycznie w modelach 1-3. Oznacza
to, ze sukces krajow V4 widocznie wzrasta, tj. odle-
gtos¢ miedzy ich stanowiskiem a finalnym wynikiem
negocjacji maleje, gdy wszyscy cztonkowie V4 za-
wigzujg koalicje. Na podstawie modelu 2 mozna
twierdzi¢, ze gdy Czechy, Polska, Stowacja i We-
gry maja jednakowe preferencje w sprawie danej
kwestii legislacyjnej, to finalny wynik negocjacji jest
Srednio o okoto 11 punktdw blizszy ich stanowisku
w skali 0-100 niz w sytuacji braku budowy wspdlnej
koalicji, tj. gdy chocby jeden kraj V4 ma inng prefe-
rencje. Efekt zmiennej V4 jest zatem dosc¢ znacza-

7 Poniewaz zredukowana na potrzeby niniejszej analizy DEU liczy 134 kwestie, liczba obserwacji w tych modelach powinna wynosi¢ 536 (4
kraje x 134 kwestie). W praktyce jednak baza ta zawiera braki danych dotyczace stanowisk PE i KE czy wynikéw negocjacji (np. z powodu braku
uchwalenia danej regulacji przed 2019 r.) w sprawie wybranych kwestii legislacyjnych. Takie przypadki zostaty usuniete z DEU. W efekcie analiza

regresji bazuje na 464 obserwacjach (po 116 dla kazdego paristwa V4).



WSZYSTKIE PANSTWA V4 CZECHY SLOWACJA
1 (2) 3) 4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (1)
B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E) B (S.E)
\'Z:! -9.46%* .27 -5.45* 13.56* -7.85 -9.40* 374 133" -7.38 372 1.82
(3.24) (2.96) (3.05) (5.81) (6.30) (5.59) (5.93) (5.46) (5.56) (5.46) (5.71)
PE 0.27 0.25** 0.23* 022+ 0.29* 0.27* 0.28** 0.26* 0.25** 0.24*
(0.04) (0.04) (0.08) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
KE 0.13%* 0.08* 010 0.07 012* 0.08 016* 01 0.20%** 013*
(0.03) (0.03) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)
KWG -918 673 -3.87 -3.82 -9.30 -9.01 179 1.89 -8.31 -3.43
(812) (8.35) (9.38) (9.30) (9.67) (9.41) (8.66) (8.46) (8.74) (9.08)
WAZNOSC 0.06 0.05 0.16* 013 012 010 0.03 0.02 -0.04 -0.03
(0.05) (0.05) (0.09) (0.09) (010) (010) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
RADYKALIZM 0.23* 018* 0.20* 0.21* 0.22%*
(0.04) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
Stata 40.96*** 2714 19.63* 2173* 1777 2130 16.48 28.83** 2563 20.49* 10.63
(3.49) (8.37) (8.63) (10.75) (10.81) (10.89) (10.77) (9.90) (9.76) (10.67) (11.26)
Projekty (s.d.) 1779 14.98 15.69 6.75 7.20 913 8.63 0.00 0.00 2.60 7.24
AIC 4429 4355 4328 1111 1112 1110 1110 1108 1107 1105 1102
BIC 4445 4388 4365 1133 1137 1132 1134 1130 1132 127 1127
Test Walda 8.50* 10811+ 151.18*** 23.67" 28.99* 28.95** 36.41%* 33.29" 4124 32.97 4372
N (kwestie leg. 464 464 464 116 116 116 116 116 116 116 116
N (projekty leg.) 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52

Tabela nr 2. Modele wielopoziomowe z efektami losowymi (random effects) dla projektéw legislacyjnych. W nawiasach ujeto btedy standardowe. Modele oszacowano w programie STATA.
Skroéty: s.d. — odchylenie standardowe, AIC — Akaike Information Criterion, BIC — Bayesian Information Criterion. Poziomy istotnosci statystycznej: *p < 0.1, ** p < 0.05, **p < 0.01.



cy, Co 0znacza, ze przyjecie wspdlnego stanowiska
widocznie zwieksza poziom sukcesu tych panstw
badanych tacznie.

Co jednak ciekawe, po wprowadzeniu w modelu
3 zmiennej RADYKALIZM efekt V4 zdecydowanie
stabnie, choc wciaz utrzymuje ujemna wartosc; jest
przy tym istotny statystycznie juz tylko na poziomie
p<0.1. Szczegdtowa analiza ujawnita dwa powody
takiego efektu. Po pierwsze, ekstremalnosc prefe-
rencji panstw V4 jest silnie skorelowana z wyste-
powaniem koalicji wyszehradzkiej. Problem ten ob-
razuje lewa czes¢ wykresu nr 3, ktdra prezentuje
histogram czestotliwosci koalicji V4 dla poszczegdl-
nych wartosci radykalizmu stanowisk panstw V4.
Wynika z niego, ze az 76% wszystkich zidentyfiko-
wanych koalicji wyszehradzkich powstato, gdy kra-
je V4 zajmowaty stanowiska identyczne z mediano-
wym aktorem, czyli radykalizm ich preferencji byt
najnizszy (wartos¢ O w skali 0-100). Dla wyzszych
wartosci ekstremalnosci udziat takiego sojuszu byt
juz jednak dramatycznie niski, oscylujgc miedzy
0 a 6%. Oznacza to, ze radykalizm krajow V4 miat
olbrzymi wptyw na prawdopodobienstwo zawarcia
koalicji V4 (zmienna niezalezna) — im byt on wyzszy,
tym mniejsza byta szansa, ze taka koalicja powsta-
nie. Ta obserwacja stanowi zatem wartos¢ dodana
do wczesniej uzyskanych wnioskdéw, dowodzac, ze
panstwa V4 majg powazne trudnosci z budowaniem
wzajemnej koalicji w sytuacji posiadania bardziej
radykalnych preferencji. Gdy stanowisko jednego
lub kilku krajéw V4 w sprawie legislacji UE znacznie
odbiega od preferencji medianowego aktora, praw-
dopodobienstwo, ze pozostali cztonkowie V4 beda
zajmowac podobne stanowisko, widocznie maleje.

Po drugie, radykalizm preferencji jest rowniez sil-
nie skorelowany z wptywem koalicji wyszehradz-
kiej na sukces panstw V4. Informuje o tym prawa
czes¢ wykresu nr 3, ktéra prezentuje zaleznosc¢
miedzy radykalizmem panstw V4 a ich srednim
sukcesem w sytuacji zawigzania lub braku koalicji
wyszehradzkiej. Wynika z niego, ze wraz ze wzro-
stem ekstremalnosci wptyw koalicji V4 na sukces

(V4 =1) jest w zasadzie identyczny jak wptyw braku
takiej koalicji (V4 = 0) - obserwacje dla tych dwdch
grup sa@ bardzo blisko siebie, a obie oszacowa-
ne na bazie tych punktéw funkcje liniowe wrecz
sie pokrywajg. Oznacza to, ze po uwzglednieniu
w analizie radykalizmu stanowisk, ktory, jak poka-
zuje wykres nr 3, mocno redukuje poziom sukcesu
panstw V4, koalicja wyszehradzka traci znaczenie
— jej zawarcie nie zapewnia woéwczas wyraznie
lepszych czy nawet odmiennych wynikéw nego-
cjacyjnych dla poszczegdlnych wartosci radykali-
zmu. Ekstremalnos¢ preferencji panstw V4 osta-
bia wiec oddziatywanie koalicji wyszehradzkiej
na ich sukces, niejako ,potykajac” generowang
przez niego wariancje. W efekcie radykalizm jest
lepszym i bardziej doktadnym predyktorem tego
sukcesu. Powyzsze obserwacje prowadzag jedno-
czesnie do wniosku, ze koalicja wyszehradzka nie
ostabia negatywnego wptywu wyzszej ekstremal-
nosci krajéw V4 na ich skutecznosé, co stawia pod
znakiem zapytania optacalnosc¢ jej budowania,
gdy zajmujag one radykalne stanowiska wzgledem
pozostatych panstw cztonkowskich.

Ponadto szczegdtowa analiza opisana w mode-
lach 4-11 dowodzi, ze budowanie koalicji wyszeh-
radzkiej nie jest tak samo korzystne dla kazdego
cztonka V4. Informuje o tym efekt zmiennej V4,
ktdry jest ujemny i istotny statystycznie dla Polski,
Czech i Stowacji, podczas gdy ujemny i nieistot-
ny dla Wegier (modele 4, 6, 8 i 10). Oznacza to,
ze koalicja wyszehradzka prawie zawsze (w sen-
sie statystycznym®) zwieksza sukces trzech pierw-
szych panstw, natomiast nie zawsze przynosi zyski
Wegrom. Jej budowanie jest najbardziej optacalne
dla Polski i Stowacji, powodujac, ze finalny wynik
negocjacji jest srednio o kolejno ok. 13 i 11 punk-
tow blizszy ich preferencjom w pordwnaniu do
braku takiego sojuszu. Z kolei najmniej korzystna
jest dla Wegier — nie tylko przybliza wynik nego-
cjacji do stanowiska tego kraju o zaledwie 3 punk-
ty, ale rowniez — co pokazano powyzej — ten efekt
nie jest statystycznie regularny.

8 Chodzi o to, ze wptyw koalicji V4 na sukces tych paristw nie jest ,dzietem przypadku”, lecz wystepuje w catej populacji aktow prawnych UE

o badanych cechach.



WYKRES NR 3

Czestotliwosc wystepowania koalicji wyszehradzkiej dla okreslonych wartosci radykalizmu preferencji panstw V4 (lewy wykres)
oraz zaleznos¢ miedzy radykalizmem preferencji paristw V4 a ich srednim sukcesem w sytuacji zbudowania oraz braku koalicji
wyszehradzkiej (prawy wykres)
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Jednakze, podobnie jak w przypadku analizy ge-
neralnej, indywidualny wptyw koalicji wyszehradz-
kiej na sukces paristw V4 jest silnie uwarunkowany
ekstremalnoscia ich preferencji. Po dodaniu zmien-
nej RADYKALIZM wspotczynnik V4 traci istotnosc
statystyczng w modelach 5, 7, 9 i 11, a jego war-
tos¢ ulega znacznej redukcji. W przypadku Polski,
Czech i Stowacji wcigz zachowuje on ujemny znak,

Whioski i rekomendacje

Na podstawie opisanych powyzej wynikdw mozna
wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:

Grupa Wyszehradzka cechuje sie dos¢ wysokim
potencjatem koalicyjnym w procesie legislacyjnym
UE. W latach 2004-2019 panstwa V4 zajmowaty
identyczne stanowisko, a wiec tworzyty zwartg ko-
alicje, w przypadku az 65.7% najwazniejszych i naj-
bardziej konfliktowych kwestii legislacyjnych.

Jednoczesnie istnieje zauwazalny odsetek spraw,
w ktérych parnstwom V4 nie udaje sie osiggnac po-
rozumienia w sprawie wspodlnego stanowiska. Ma
to w szczegdlnosci miejsce w pieciu generalnych
politykach sektorowych UE: a) transporcie, teleko-
munikacji i energii, b) wymiarze sprawiedliwosci
i sprawach wewnetrznych, c) ochronie srodowiska,
d) rolnictwie i rybotéwstwie oraz €) wspdlnym rynku.

W ramach Grupy Wyszehradzkiej nie wystepuja sta-
te, partykularne konflikty pomiedzy jej poszczegdl-
nymi cztonkami, co jest dobrg wiadomoscia. Rdzni-
ce miedzy preferencjami panstw V4 sa niewielkie.
Jednoczesnie nie zauwazono chocby jednego kra-
ju, ktéry systematycznie i wyraZnie czesciej od po-
zostatych torpedowatby zawigzanie petnej koalicji
wyszehradzkiej.

Istnieje powazny problem z budowaniem koalicji
wyszehradzkiej w sytuacji posiadania radykalnych
preferencji. Gdy jedno lub kilka panistw V4 zgta-
sza stanowisko w sprawie legislacji UE, ktore jest

ale dla Wegier jest juz dodatni, informujac raczej
0 negatywnym oddziatywaniu koalicji V4 na suk-
ces tego kraju. Jak juz wczesniej argumentowano,
powyzsze fluktuacje sg efektem silnej korelacji
miedzy radykalizmem preferencji a prawdopodo-
biefstwem budowy koalicji V4 oraz jej wptywem
na sukces.

ekstremalne wzgledem pozostatych parstw czton-
kowskich UE, to szansa na zawiazanie takiej koalicji
istotnie maleje. Wedtug szacunkéw koalicja V4 jest
zdecydowanie najczesciej zawigzywana (prawie
76% przypadkow), gdy kraje V4 majg umiarkowane
(medianowe) preferencje.

Generalnie budowanie koalicji wyszehradzkiej jest
bardzo optacalne dla panstw V4. Gdy czterej czton-
kowie V4 zawigzujg koalicje, czyli prezentujg iden-
tyczne lub zblizone stanowisko w sprawie legislacji
UE, to ich ogdlny sukces negocjacyjny istotnie wzra-
sta w poréwnaniu do sytuacji braku takiego sojuszu.

Ale jednoczesnie koalicja wyszehradzka nie jest
optacalna dla kazdego pojedynczego kraju V4 —
w sensie statystycznym istotnie zwieksza sukces
Czech, Polski i Stowacji, ale nie Wegier. Ponadto ko-
alicja V4 jest najbardziej korzystna (jej pozytywne
oddziatywanie na poziom sukcesu jest najwieksze)
dla Polski i Stowacji, a najmniej dla Wegier. Moze
to skutkowac¢ ewentualnym brakiem zaintereso-
wania tego ostatniego kraju wspdtpracg w ramach
V4 — sygnatem ostrzegawczym jest fakt, ze Wegry
najczesciej (cho¢ nie zdecydowanie czesciej od
reszty) doprowadzaty w latach 2004-2019 do fiaska
koalicji wyszehradzkiej, gdy pozostate trzy kraje sie
porozumiaty lub miaty identyczne preferencje.

Po uwzglednieniu w analizie ekstremalnosci prefe-
rencji panstw V4 widac, ze pozytywny wptyw koali-
cji wyszehradzkiej na ich sukces wyraznie maleje,

1"



a nawet traci znaczenie. Wynika to z faktu, ze za-
réowno budowa tej koalicji, jak i jej oddziatywanie
na sukces sg silnie uzaleznione od ekstremalnosci
stanowisk cztonkéw V4. Czynnik ten redukuje od-
dziatywanie koalicji wyszehradzkiej i jest lepszym,
bardziej doktadnym predyktorem skutecznosci
panstw V4 — im bardziej skrajne preferencje one
maja, tym zdecydowanie nizszy poziom sukcesu
osiggaja. Wedtug wynikow, koalicja wyszehradzka
nie ostabia tego negatywnego wptywu, ale jest tez
rzadziej budowana w sytuacji wysokiej ekstremal-
nosci stanowisk krajow V4, co moze przektadac sie
na zaobserwowane wyniki.

Na podstawie powyzszych wnioskdw mozna zareko-
mendowac kilka dziatan, ktére powinny zwiekszyc
skutecznosc¢ koalicji wyszehradzkiej w procesie le-
gislacyjnym UE w przysztosci. Po pierwsze, Czechy,
Polska, Stowacja i Wegry powinny intensyfikowac
oraz instytucjonalizowac¢ wzajemne kontakty w ra-
mach V4 na poziomie UE. Zaleca sie, aby zaraz po
przedstawieniu projektu legislacyjnego przez KE
przedstawiciele panstw V4 w COREPER | (zastepcy
ambasadoréw) i COREPER Il (ambasadorowie) spoty-
kali sie we wtasnym gronie w celu wypracowania na
bazie mandatéw otrzymanych z ministerstw wspadl-
nego lub zblizonego stanowiska w sprawie danej le-
gislacji. Taka aktywnosc¢ powinna byc¢ szczegdlnie in-
tensywna w odniesieniu do projektoéw dotyczacych
polityk sektorowych UE, w ktérych zaobserwowano
powyzej istotne rozbieznosci preferencji.

Po drugie, aby zwiekszyc efektywnosc procesu bu-
dowania wspdlnego stanowiska V4 w UE, panstwa
V4 powinny stosowac technike pakietowg®. Polega
ona na osigganiu porozumienia pomiedzy kilkoma
aktorami poprzez wymiane ich preferencji, przy
czym warunkiem koniecznym jest, aby tych prefe-
rencji byto wiele oraz rdznity sie one miedzy soba
zakresem (nie moga by¢ takie same) i intensywno-

Scig (waznoscig dla poszczegdlnych aktorow). Na
przyktad, Polska, Czechy i Stowacja akceptujg od-
mienne stanowisko Wegier w kwestii legislacyjnej
A, ktdra jest szczegdlnie istotna z punktu widzenia
interesow Wegier, ale mniej wazna dla pozostatych
trzech, w zamian za co Wegry przyjmujg stanowi-
sko Polski, Czech i Stowacji w kwestii B, ktora jest
dla nich kluczowa, a mniej istotna dla Wegier. Taki
handel moze miec miejsce takze w odniesieniu do
wielu kwestii, w ktdrych wszystkie cztery kraje maja
sprzeczne preferencje o réznej intensywnosci — ba-
dania pokazujg, ze w takich przypadkach aktorzy sg
w stanie uzyskac¢ wzajemnie korzystne kompromi-
sy™°. Warto dodac, ze pakietowanie moze dotyczyc
kwestii w ramach jednego projektu, ale takze kilku
réznych projektow. W ten sposdob mozliwe jest zbu-
dowanie koalicji wyszehradzkich w negocjacjach
nad kilkoma kwestiami lub projektami legislacyj-
nymi jednoczesnie, nawet jesli s one uchwalane
w innym czasie lub w innej polityce sektorowej.
Dzieki pakietowaniu liczebnosc takich koalicji po-
winna zatem znacznie wzrosngc.

Po trzecie, panstwa V4 powinny czesciej budowac
koalicje, gdy jedno lub kilka z nich ma ekstremalne
preferencje wzgledem pozostatych panstw czton-
kowskich UE. Radykalizm moze byc¢ duza prze-
szkoda przy konwergencji stanowisk, ale najlepsza
metoda na jej pokonanie jest zndw pakietowanie.
W swietle badari naukowych technika ta jest naj-
bardziej efektywna wtasnie w takich warunkach —
wowczas panstwa handlujg preferencjami w kwe-
stiach, ktére sg dla nich mniej istotne i w ktdérych
majg umiarkowane stanowiska, w zamian za popar-
cie w kwestiach dla nich najwazniejszych, w ktérych
maja skrajne preferencje’.

9 D. Aksoy, Institutional Arrangements and Logrolling: Evidence from the European Union, ,American Journal of Political Science” 2012, vol. 56,
no. 3, p. 1-15; A. Kirpsza, Wptyw pakietowania na przebieg i wyniki procesu legislacyjnego Unii Europejskiej, Krakow 2021, strona internetowa
projektu PACKAGE, http://www.jmc.inp.uj.edu.pl/documents/134588737/147634364/Kirpsza_ksi%C4%85%C5%BCka.pdf/1a9b4610-c45b-4a8e-

9758-9333132886b7.

0 M. Tajima, N.M. Fraser, Logrolling Procedure for Multi-Issue Negotiation, ,Group Decision and Negotiation” 2001, vol. 10, no. 3, p. 217-235;
R. Tollison, T. Willett, An economic theory of mutually advantageous issue linkages in international negotiations, ,International Organization” 1979,

vol. 33, no. 4, p. 425-449.

" A. Kirpsza, Good Things Come In Small Packages? The Effect of Issue Linkage on Member States’ Bargaining Success in European Union
Lawmaking, paper prepared for the 26th IPSA World Congress of Political Science, 10-15 July 2021.
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