dr Michat Dulak
Wspétpraca parlamentarna panstw Grupy Wyszehradzkiej

Koncepcja wspdtpracy miedzynarodowej parlamentéw zmieniata swojg forme na przestrzeni
dziesiecioleci. Historycznie idea dyplomacji parlamentarnej odnosita sie do negocjacji wielostronnych,
w trakcie ktdrych prowadzono debate i glosowano nad projektami rezolucjil. Byta to wiec jedna z
metod podejmowania decyzji w Swiecie dyplomacji. Dzi$ postrzeganie parlamentarzystéw dziatajacych
za granicg jako ,demokratycznie upowaznionych dyplomatéw” jest nawigzaniem do ich historycznej
roli wystannikéw wtadcéw do innych panstw?. Niektdrzy badacze w swoich definicjach dyplomacg;ji
parlamentarnej rozrdzniali ,metody parlamentarne” i ,aktoréw parlamentarnych”, wskazujac, ze
delegaci parlamentéw narodowych praktykujag tzw. dyplomacje konferencyjng na miedzynarodowych
zgromadzeniach parlamentarnych®. Postrzeganie cztonkéw parlamentéw narodowych jako
dyplomatéw nie oznacza oczywiscie, ze zastepujg oni przedstawicieli wtadzy wykonawczej poniewaz
posiadajg od nich silniejszg legitymacje demokratyczng. Rola parlamentdéw powinna byé raczej bardziej
aktywna i wspierajgca rzad w formutowaniu kierunkéw i celdw polityki zagranicznej panstwa. Tak wiec
rola organéw ustawodawczych w polityce zagranicznej polega bardziej na wywieraniu wptywu niz
okreslaniu tej polityki®.

Na poczatku XX w., kiedy to dazono do wzmocnienia idei pokoju i demokracji w stosunkach
miedzynarodowych, w niektdrych krajach, szczegdlnie w Skandynawskich, unaocznit sie trend, aby
dziatania rzadéw w polityce zagranicznej podawac scislejszej kontroli parlamentarnej®. W pierwszych
latach dziatalnos$ci Ligi Narodéw wiekszos$¢ krajéw skandynawskich wypracowata zasade, ze
przedstawiciele parlamentu, a doktadniej przedstawiciele partii parlamentarnych, byli obligatoryjnie
witaczani do delegacji pafistwowej do Zgromadzenia Ligi Narodow®

Wspdtczesnie aktywnos¢ miedzynarodowa parlamentéw jest czyms oczywistym. Do czynnikéw, ktére
umozliwity zaangazowanie sie parlamentéw narodowych w sfere polityki zagranicznej nalezg
przemiany w stosunkach miedzynarodowych wywofane m.in. globalizacjg, a takze zmiana roli samej
dyplomacji panstw, ktéra musiata mierzyé z coraz wiekszg liczbg ztozonych probleméw. W wyniku
procesow globalizacji, integracji, czy tez uniwersalizacji norm np. rozwoju koncepcji praw cztowieka,
paistwa nie skupiaty sie tylko nad tzw. high politics, ale takze na low politics’. Wspétczesnie wiele
spraw, ktérymi muszg zajmowac sie panstwa w ramach swojej legislacji wynika z problemoéw o
charakterze globalnym. Aby je rozwigzac, potrzebne jest wieloaspektowe podejscie.

W efekcie pojawity sie nowe typu dyplomacji, takie jak dyplomacja parlamentarna dyplomacja
kulturalna, sportowa, publiczna czy paradyplomacja realizowana przez wtadze lokalne i regionalne®.

1 Rusk, D. (1955) ‘Parliamentary Diplomacy — Debate vs. Negotiation’, World Affairs Interpreter 26: 121-122
2 Geert Jan Hamilton (Clerk of the Netherlands Senate), Communication to the Meeting of the Association of
Secretaries-General of Parliaments, Québec City, 22—-26 October 2012, p. 3.

3 Rittberger, V. (1983) ‘Global Conference Diplomacy and International Policy- Making: The Case of UN-
Sponsored World Conferences’, European Journal of Political Research 11: 171.

4 Ray, R. (1991) Parliamentary Diplomacy. New Delhi: Chand

5 Gotz, N. (2005). On the Origins of ‘Parliamentary Diplomacy’: Scandinavian ‘Bloc Politics’ and Delegation
Policy in the League of Nations. Cooperation and Conflict, 40(3), 267.
https://doi.org/10.1177/0010836705055066

5 |bidem, s. 273-274.

7 B. Surmacz, A. Kuczyriska-Zornik (red.), Dyplomacja parlamentarna w Europie Srodkowej i Wschodniej w
latach 2015-2019, Instytut Europy Srodkowej, Policy Papers 2/2019, s. 10.

8 Stavridis, S., & Jan¢ié, D. (2017). Parliamentary Diplomacy in European and Global Governance. Brill | Nijhoff,
s. 1.
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Przestanki normatywne do zaangazowania sie parlamentéw krajowych w sferze miedzynarodowej
dostarczaty modele liberalnej demokracji, ktére dostrzegaty potrzebe silnej legitymizacji decyzji
politycznych, a takze idee kosmopolityzmu i globalizmu oraz nowego regionalizmu?®.

Czynnikiem z kategorii subiektywnych, ktére pozwalajg parlamentom na aktywnos$¢ miedzynarodowa
moze byc¢ takze potrzeba sprawczosci i skutecznosci w polityce zagranicznej. Pafstwa w ztozonym
Swiecie stosunkdw miedzynarodowych, chcac skutecznie realizowac swoje cele, muszg dostosowywac
swoje narzedzia do tych warunkéw. W efekcie proceséw globalizacji zmienia sie rdwniez sposéb, w jaki
podejmuje sie decyzje na poziomie miedzynarodowym. W ztozonych strukturach politycznych z
wieloma aktorami i intensywnymi interakcjami miedzy nimi ,zarzadzanie” (governance) jest
skuteczniejsze niz rzadzenie (to govern). Na arenie miedzynarodowej mamy zatem do czynienia z
globalnym zarzadzaniem?. Stad tez panfstwa, chcac osiggngé swoje cele w wymiarze
miedzynarodowym, jakimi sg bezpieczeristwo, legitymizacja i budowanie dobrobytu spoteczenstwa,
muszg by¢ swiadome , koniecznosci konsensusu” przy zbiorowym rozwigzywaniu probleméw, a takze
rozwija¢ kulture wspodtpracy w nie-hierarchicznych strukturach politycznych, np. sieciach
miedzyrzadowych'®.

Dla uporzadkowania réznych i ztozonych form aktywnosci miedzynarodowej parlamentéw krajowych
Unia Miedzyparlamentarna (Interparliamentary Union — IPU) proponuje wyréznienie trzech rodzajow
wspotpracy legislatur na poziomie miedzynarodowym: dyplomacje parlamentarng, wspotprace
miedzyparlamentarng i wspodfprace techniczna®?. Wedtug IPU dyplomacja parlamentarna jest
wykorzystywana do promowania dialogu politycznego w trudnych kwestiach, ktére wymagajg
stopniowego delikatnego podejscia dyplomatycznego (np. sytuacje konfliktowe) z krajami sgsiednimi
w regionie. Wspodtpraca miedzyparlamentarna to nie tylko réznego rodzaju wspdtpraca bilateralna (np.
poprzez bilateralne grupy przyjazni), ale przede wszystkim wspodtpraca wielostronna na
miedzynarodowych i regionalnych forach parlamentarnych. Pomoc techniczna to pomoc parlamentéw
krajéw rozwinietych w budowaniu potencjatu i know-how parlamentéw krajéw rozwijajgcych sie.

W niniejszym tekscie skupie sie na dwdch rodzajach aktywnosci parlamentéw panstw Grupy
Wyszehradzkiej — wspotpracy miedzyparlamentarnej na forum Unii Europejskiej dotyczacych polityki
migracyjnejw UE w 2015i 2016 r. oraz na dwu- i wielostronnej dyplomacji parlamentarnej realizowanej
przez Polske, Czechy, Stowacje i Wegry.

Parlamenty panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec kryzysu migracyjnego w UE z lat 2015-2016

UE w latach 2015-2016 podjeta szereg dziatan, ktére miaty na celu powstrzymanie naptywu
nielegalnych migrantéw na terytorium UE oraz pomoc tym osobom. Czes¢ z propozycji spotkata sie z
niechecig panstw cztonkowskich. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej najwiecej zastrzezen zgtaszaty do
propozycji sSrodkéw zapobiegawczych w Europejskim programie w zakresie migracji przedstawionym
przez KE 13 maja 2015 r., mechanizmoéw relokacji 120 000 uchodzcéw oraz przesiedlert 20 000 oséb, a
takze reformy wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

° Ibidem, s. 7.

10 7iirn M., (2010), Global governance as multi- level governance [in:] H. Enderlein, S. Wilti, M. Ziirn (eds.),
Handbook on Multi-level Governance, Edward Elgar Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, pp. 80-99.

11 Caporaso, J. A. (1996), The European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or Post-Modern?,
,Journal of Common Market Studies” vol. 34, no. 1, <http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-
5965.1996.tb00559.x>.

12D, Beetham (2006), Parliament and democracy in the twenty-first century. A guide to good practice, Inter-

Parlaimentary Union, 172-179.



W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii, w swoich opiniach przekazanych COSAC
(Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej) w drugiej potowie 2015 r. obie
izby polskiego i czeskiego parlamentu wskazywaty, ze kluczowe dla powstrzymania nielegalnej migracji
jest zwalczania jej Zrodet w panstwach pochodzenia np. poprzez przeciwdziatanie biedzie, konfliktom
zbrojnym, tamaniu praw cztowieka oraz budowanie zréwnowazonej gospodarki i sprawnych instytucji;
Scislejsza wspétpraca z paristwami pochodzenia oraz pafstwami tranzytowymi (np. tworzenie obozéw
dla uchodzcéw w panistwach trzecich); zwalczanie przemytu handlu ludZzmi®3. Ponadto czeski Senat w
swojej opinii podkreslat, ze w UE potrzebna jest bardziej efektywna polityka w zakresie powrotéw i
Sciste przestrzegania istniejgcych wspdlnych zasad azylowych. Czeska Izba Poselska oraz stowacka Rada
Narodowa odrzucaty obligatoryjne kwoty relokacyjne oraz nie zgadzaty sie na podwazanie dorobku
Schengen, jakim jest swobodny przeptyw oséb. Ich zdaniem dziatania w zakresie migracji w UE powinny
opierac sie na solidarnosci, ale réwnoczesnie takze na dobrowolnosci.

Odnosnie do mechanizméw relokacji i przesiedlen parlamenty panstw Grupy Wyszehradzkiej
utrzymywaty jednolite stanowisko na forum COSAC, sprzeciwiajgc sie kwotom zaproponowanym przez
KE'. Postulowaty one rozmieszczanie uchodZzcéw na zasadzie dobrowolnoéci, a takze utworzenie
rozsadnego systemu podziatu opartego na faktycznych mozliwosciach panstw cztonkowskich UE. W
opinii polskiego Sejmu przy ustalaniu limitu oséb na poszczegdlne panstwa, KE powinna uwzglednic
sytuacje na Ukrainie, gdyz w przypadku naptywu uchodzcow z tego kraju Polska staje sie dla nich tzw.
krajem docelowym.

Stanowiska parlamentéw V4 odnosnie do mechanizmoéw relokacji i przesiedlen podzielaty takze
legislatury panstw battyckich, a takze brytyjska Izba Lordéw oraz austriacka Rada Narodowa.

Wsrdd parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich UE najwiecej zastrzezen dotyczacych
zgodnosci z zasadg pomocniczosci padato wobec (1) wniosku KE z 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcego
kryzysowy mechanizm relokacji oraz (2) wniosku KE z 4 maja 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
Dublin Il i wprowadzajgcego tzw. korekcyjny mechanizm przydziatu migrantéw, ktéry miat byc
uruchamiany automatycznie w sytuacji kryzysowej. Dokumenty te stanowity element reformy
wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

Wykres 1. Opinie formalne (uzasadnione opinie) i nieformalne (dialog polityczny) dotyczace
projektow rozporzadzen reformujgcych WESA przestane przez parlamenty narodowe do Komisji
Europejskiej

13 DwudZziesty czwarty raport pétroczny: zmiany stosowanych w Unii Europejskiej procedur i praktyk
dotyczqcych kontroli parlamentarnej, COSAC, Luksemburg, 29 listopada—1 grudnia 2015,
http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/international/raport_cosac 24.pdf, s. 18-20.

14 |bidem, s. 20-23.



http://oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/international/raport_cosac_24.pdf

20
18
16
14
12

10 | ¥ 16 16

13

11 11 10

O N O N Q N O ) N D O Q 3\
S‘O\/ \/O, \(/’\:\, ®®W 'bg\ \QO &oﬁ,\ \\6\, 8\'} (_)(:7 P 3 Q\:\/ (\C\ (_)@\)
< > 20 & & 2N F & Y & S N2
.§O QN O \o\\ e BN N 6\' Q & RS ) oQ N
& & & QQ/QO & f—)e& & F & < > & S
QQ/Q oS Q)QS" N & & o & o{—;\'
G & @ d A NS
& & e ¢ 9
(/’b@ c}’b Q}O Qf(\ (J’bé\ S
Qo (,)Q}\ ?5—," QO
W Uzasadnione opinie Dialog polityczny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie National Parliament opinions and Commission replies, “ec.europa.eu”,
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm

W odniesieniu do pierwszego z aktéw ustawodawczych, parlamenty Czech, Stowacji i Wegier
wskazywaty w uzasadnionych opiniach przestanych KE, ze ustanowienie statego mechanizmu relokacji
ma zfg podstawe prawna®®. Zdaniem obu izb czeskiego parlamentu staty mechanizm przekazuje KE
uprawnienia, ktére majg znaczacy wptyw na systemy azylowe panstw cztonkowskich i silnie oddziatujg
na ich polityki wewnetrzne. Parlament wegierski podkreslat, ze KE tworzy zautomatyzowany i
scentralizowany mechanizm, ktéry nie zostat poddany wystarczajgcym konsultacjom z panistwami
cztonkowskimi oraz zostat stworzony bez aktywnego udziaty Rady Unii Europejskiej. Z kolei stowacka
Rada Narodowa uznata w swojej uzasadnionej opinii, ze propozycja KE wprowadza statg derogacje od
przepiséw tzw. rozporzadzenia dublinskiego, ktére zobowigzuje panstwa cztonkowskie do analizy
przestanek nadania miedzynarodowej ochrony prawnej imigrantowi, a cele wniosku moga by¢ lepiej
osiaggniete na poziomie krajowym, niz na poziomie UE.

Czeska lzba Poselska i Senat w uzasadnionych opiniach przestanych KE podnosity argument, ze
korekcyjny mechanizm przydziatu nie wnosi wartosci dodanej do juz istniejgcych mechanizmoéow w
pafstwach cztonkowskich®®. Nie bierze on przede wszystkim pod uwage aktualnej sytuacji w
panstwach oraz ich zdolnosci infrastrukturalnych, zas przymusowo relokowani uchodzcy nie bedg mieli
motywacji do zintegrowania sie ze spoteczenstwem panstwa cztonkowskiego, do ktérego zostali
wystani. Z kolei ustanowienie kar pienieznych za nie przyjmowanie uchodzcéw jest nieracjonalne, gdyz

15 Reasoned opinions on COM/2015/0450, “ipex.eu”, http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/
COM20150450.do#dossier-COD20150208
16 Reasoned opinions on COM/2016/0270, “ipex.eu”, http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/
COM20160270.do#dossier-COD20160133,



moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej w panstwie skumulujg sie osoby, ktére nie mogg uzyskac¢ ochrony
miedzynarodowej, ale tez nie mogg zosta¢ odestane do kraju trzeciego. Wéweczas, wedtug propozycji
KE, nalicza sie taczne kary dla panstwa cztonkowskiego.

Wegierskie Zgromadzenie Narodowe podkreslato w swojej uzasadnionej opinii, ze propozycje KE
wykraczajg poza uprawnienia nadane jej w traktatach, a konkretnie w art. 78 ust. 2e TFUEY.

Polski Sejm i Senat, wydajgc uzasadniong opinie do wniosku KE z 4 maja 2016 r., ktéry zmieniat
rozporzadzenie Dublin Il i ktéry ustanawiat tzw. korekcyjny mechanizm przydziatu, czyli bardziej
restrykcyjny instrument wzgledem kryzysowego mechanizmu relokacji, nie negowaty koniecznosci
»Poszukiwania rozwigzania europejskiego kryzysu migracyjnego na poziomie wyzszym niz regionalny
lub narodowy”. Za niezgodny z zasadg pomocniczosci uznawaty sam korekcyjny mechanizm przydziatu,
ktéry wkracza zbyt gteboko w zastrzezone kompetencje panstw dotyczace polityki bezpieczenstwa i
praw socjalnych. Mechanizm korekcyjny moze wrecz doprowadzi¢ do , przerzucania” azylantéw do
odleglejszych panstw cztonkowskich®®.

Podobne zdanie co parlamenty Polski, Czech i Wegier wyrazata stowacka Rada Narodowa. W
uzasadnionej opinii przestanej do KE przez te izbe wskazywano, na podstawie dotychczasowej praktyki,
ze narzucanie limitdw przyjmowania uchodzcow nie jest skuteczne, dlatego zaproponowany
korekcyjny mechanizm przydziatu jest niewykonywalny. Ponadto stworzenie zautomatyzowanego
systemu informacyjnego dotyczgcego wnioskdw azylowych naktada dodatkowe obcigzenia na panstwa
cztonkowskie®.

Dwu- i wielostronna dyplomacja parlamentarna realizowana przez Polske, Czechy, Stowacje i Wegry

Aktywnos¢ parlamentéw w polityce zagranicznej dotyczy udziatéw przedstawicieli legislatur w
zgromadzeniach parlamentarnych organizacji miedzynarodowych, a takze wspétpracy w ramach
parlamentarnych bilateralnych grup przyjazni z innymi panstwami. Zgromadzenia parlamentarne
organizacji miedzynarodowych tworzone sg w celu promowania wartosci demokratycznych w
stosunkach miedzynarodowych i zwiekszenia legitymizacji na tym poziomie. Gremia te petnig gtéwnie
funkcje doradcze, ale ostatnie badania pokazujg, ze instytucje te takze znaczaco przyczyniajg sie do
wzmochienia funkcji kontrolnej parlamentéw wzgledem wtadzy wykonawczej w paristwach?. Niemiej
zgromadzenia parlamentarne organizacji miedzynarodowych sg czesto krytykowane jako miejsca tzw.
yJturystyki  parlamentarnej”. Zarzut ten nawet czesciej podnoszony jest wobec udziatu
parlamentarzystdw w parlamentarnych grupach przyjazni, ktére stuzg utrzymywaniu kontaktow
dwustronnych, czasami takze wielostronnych, w celu pogtebienia wspotpracy politycznej, gospodarczej
i kulturalnej miedzy panstwami.

7 Ibidem.

18 lbidem.

9 lbidem.

20, Lipps, Intertwined parliamentary arenas: Why parliamentarians attend international
parliamentary institutions, “European Journal of International Relations”, 27(2), 2021, s. 501—
520. https://doi.org/10.1177/1354066120946480
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Tabela 1. Udziat izb nizszych parlamentéw panstw Grupy Wyszehradzkiej w miedzynarodowych zgromadzeniach parlamentarnych oraz parlamentarnych
grupach przyjazni.

parlamentarne
organizacji
miedzynarodow
ych

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Zgromadzenie
parlamentarne
Unii dla
Srédziemnomorza

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Zgromadzenie
Parlamentarne
Frankofonii

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Zgromadzenie
parlamentarne
Unii dla
Srédziemnomorza

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Zgromadzenie
Parlamentarne
Frankofonii

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Konferencja
Parlamentarna
Morza Battyckiego

Oprocz
wspotpracy
dwustronnej,
polski parlament
wysytat sowich
przedstawicieli do

grup

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Konferencja
Parlamentarna
Morza Battyckiego

Oprocz
wspotpracy
dwustronnej,
polski parlament
wysytat sowich
przedstawicieli do

grup

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Zgromadzenie
parlamentarne
Unii dla
Srédziemnomorza
Globalna sie¢
parlamentarna
OECD

Zgromadzenie
Parlamentarne

Kadencia Orszaggydilés (HU) Sejm (PL) Poslanecka snémovna (CZ) Narodna rada (SK)
) 2014-2018 2018-2022 2015-2019 2019-2023 2013-2017 2017-2021 2016-2020 2020-2024
Zgromadzenia Unia Unia Unia Unia Unia Unia Unia Unia

Miedzyparlament
arna

Zgromadzenie
Parlamentarne
Rady Europy

Zgromadzenie
Parlamentarne
NATO

Zgromadzenie
Parlamentarne
OBWE

Parlamentarny
wymiar Inicjatywy
Srodkowoeuropej
skiej

Zgromadzenie
parlamentarne
Unii dla
Srédziemnomorza
Globalna sie¢
parlamentarna
OECD

Zgromadzenie
Parlamentarne




zgromadzen
parlamentarnych
powotanych  na
mocy odrebnych
porozumien
miedzy

panstwami
bliskimi Polsce:

Delegacja Sejmu i
Senatu RP do
Zgromadzenia
Parlamentarnego
Sejmu i Senatu RP
i Sejmu Republiki
Litewskiej (16
postow, 4
senatorow)

Delegacja
Parlamentarna do
Zgromadzenia
Parlamentarnego
RP i Ukrainy (14

postéw, 4
senatorow)
Delegacja do

Zgromadzenia
Parlamentarnego
Sejmu i Senatu RP,
Sejmu  Republiki
Litewskiej i Rady
Najwyzszej
Ukrainy (7 postow,
3 senatorow)

Delegacja do
Zgromadzenia
Parlamentarnego
Rzeczypospolitej

zgromadzen
parlamentarnych
powotanych na
mocy odrebnych
porozumien
miedzy

panstwami
bliskimi Polsce:

Delegacja Sejmu i
Senatu RP do
Zgromadzenia
Parlamentarnego
Sejmu i Senatu RP
i Sejmu Republiki
Litewskiej (16
postow, 4
senatorow)

Delegacja
Parlamentarna do
Zgromadzenia
Parlamentarnego
RP i Ukrainy (16

postow, 4
senatorow)
Delegacja do

Zgromadzenia
Parlamentarnego
Sejmu i Senatu RP,
Sejmu  Republiki
Litewskiej i Rady
Najwyzszej
Ukrainy (9 postow,
3 senatorow)

Delegacja do
Zgromadzenia
Parlamentarnego
Rzeczypospolitej

Organizacji
Wspotpracy
Gospodarczej
Morza Czarnego

Organizacji
Wspotpracy
Gospodarczej
Morza Czarnego




Polskiej i Republiki

Motdawii (6
postow, 3
senatorow)

Delegacja do

Zgromadzenia
Parlamentarnego
Rzeczypospolitej
Polskiej i Gruzji (7
postéw, 3
senatorow)

Polskiej i Republiki

Motdawii (6
postow, 3
senatorow)

Delegacja do

Zgromadzenia
Parlamentarnego
Rzeczypospolitej
Polskiej i Gruzji (7
postéw, 3
senatorow)

Polska Sekcja
Stowarzyszona
Zgromadzenia
Parlamentarnego
Frankofonii (2
postéw, 5
senatoréw)

Parlamentarne
grupy przyjazni
(dwustronnej i
wielostronnej)

75 grup

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkdw:

1. Wegiersko-
turecka (21 os.)

2. Wegiersko-
rosyjska (20
0s.)

3. Wegiersko-
amerykanska
(19 0s.)

4. Wegiersko-
polska,
wegiersko-
finska,
wegiersko-
szwedzka,
wegiersko-

72 grupy

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkdéw:

1. Wegiersko-
amerykanska
(33 0s.)

2. Wegiersko-
niemiecko-
lichtensztansk
a(31os.)

3. Wegiersko-
szwajcarska
(29 o0s.)

4. Wegiersko-
chinska (27
0s.)

85 grup

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkdéw:

1. Polsko-
izraelska (108
0s.)

2. Polsko-
tajwanska (74
0s.)

3. Polsko-
ukrainska (56
0s.)

4. Polsko-chinska
(55 0s.)

5. Polsko-
kazachska (50
0s.)

64 grupy

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkdw:

1. Polsko-
izraelska (130
0s.)

2. Polsko-
tajwanska (92
0s.)

3. Polsko-
gruzinska (69
0s.)

4. Polsko-chinska
(68 0s.)

5. Polsko-
amerykanska
(62 0s.)

64 grupy

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkdw:

1. Czesko-
rosyjska (59
0s.)

2. Czesko-
stowacka (57
0s.)

3. Czesko-chinska
(55 0s.)

4. Czesko-
izraelska (43
0s.)

5. Czesko-
armenska (39
0s.)

66 grup

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkéw:

1. Czesko-
izraelska (58
0s.)

2. Czesko-
stowacka (50
0s.)

3. Czesko-polska
(40 0s.)

4. Czesko-chinska
(39 0s.)

5. Czesko-
rosyjska (38
0s.)

31 grup

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkdéw

1. Stowacko-
czeska (56 os.)

2. Stowacko-
rosyjska (50
0s.)

3. Stowacko-
amerykansko-
kanadyjska (30
0s.)

4. Stowacko-
polska (28 os.)

5. Stowacko-
chinska (26
0s.)

31 grup

Najwieksze  pod
wzgledem liczby
cztonkow

1. Stowacko-
czeska (53 os.)

2. Stowacko-
rosyjska (38
0s.)

3. Stowacko-
izraelska (36
0s.)

4. Stowacko-
amerykansko-
kanadyjska (35
0s.)

5. Stowacko-
ukrainska,
stowacko-




japorniska, batkanska (po
wegiersko- 29 0s.)

chinska (po 18

0s.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stron internetowych parlamentéw paristw Grupy Wyszehradzkiej.




Delegacje pierwszych izb parlamentdow kazdego panstw Grupy Wyszehradzkiej uczestniczg w
spotkaniach  pieciu miedzynarodowych zgromadzeniach parlamentarnych: Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy, Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO, Zgromadzeniu Parlamentarnym
OBWE, Parlamentarnym wymiarze Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej oraz w pracach Unii
Miedzyparlamentarnej. Ponadto wegierski Orszaggy(lés jest cztonkiem Zgromadzenia
parlamentarnego Unii dla Srédziemnomorza oraz Zgromadzenia parlamentarnego Frankofonii, polski
Sejm bierze udziat w pracach Konferencji Parlamentarnej Morza Battyckiego, a stowacka Narodnd rada
w Zgromadzeniu Parlamentarne Unii dla Srédziemnomorza, Globalnej sieci parlamentarnej OECD oraz
Zgromadzeniu Parlamentarnym Organizacji Wspotpracy Gospodarczej Morza Czarnego. Tym samym
stowacki parlament sposrdd wszystkich panstw V4 jest najbardziej aktywny jezeli chodzi o udziat w
miedzynarodowych zgromadzeniach parlamentarnych — jest cztonkiem 8, wegierski parlament — 7,
polski Sejm — 6, a czeska Izba Poselska - 5.

Co ciekawe w latach 2015-2019 i 2019-2023 oprdcz grup wspoétpracy dwustronnej, przedstawiciele
polskiego Sejmu oraz Senatu uczestniczyli w pracach zgromadzen parlamentarnych powotanych na
mocy odrebnych porozumien miedzy panstwami bliskimi Polsce. Byty to: Zgromadzenie Parlamentarne
RP i Ukrainy, Zgromadzenie Parlamentarne Sejmu i Senatu RP, Sejmu Republiki Litewskiej i Rady
Najwyzszej Ukrainy, Zgromadzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Motdawii,
Zgromadzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Polskiej i Gruzji oraz Polska Sekcja Stowarzyszona
Zgromadzenia Parlamentarnego Frankofonii.

Przyktady wspodtpracy dwu- i wielostronnej w ramach parlamentarnych grup przyjazni mozna oceniac
pod katem dwéch kryteriow. Po pierwsze, liczba tych grup moze swiadczyé o duzych ambicjach
parlamentu w sprawach zagranicznych, ale takze jest sygnatem, ze w sytuacji, gdy takich grup jest
bardzo duzo to badz co badZz ograniczone zasoby parlamentu mogg nie by¢ efektywnie
wykorzystywane. Ten ostatni wniosek, nalezy zestawi¢ z drugim kryterium, a mianowicie
rozproszeniem przestrzennym panstw, z ktérymi takie grupy przyjazni powotano.

Najwiecej grup przyjazni funkcjonowato w polskim Sejmie w latach 2015-2019 — 85 - oraz w wegierskim
Zgromadzeniu Narodowym w latach 2014-2018 oraz w kadencji 2018-2022 — po 72. Najmniej grup za$
tworzyta w analizowanych kadencjach stowacka Rada Narodowa — po 31. Co wiecej stowacki
parlamentem, stosowat taktyke grupowania panstw w ramach wspomnianych grup przyjazni
parlamentarnej, tzn. tworzono np. grupe wspotpracy z panstwami Batkanéw Zachodnich, Ameryki
tacinskiej, czy panstwami skandynawskimi.

Ciekawych informacji dostarczajg takze dane przedstawione w tabeli 1, dotyczgce najwiekszych grup
przyjazni pod wzgledem liczby cztonkédw. Swiadczyé to moze o istotnosci wspétpracy z danym
panstwem. W tym zestawieniu w zasadzie tylko czeska lzba Poselska oraz stowacka Rada Narodowa
posiadajg grupy wspotpracy z innymi panstwami V4.

Wydaje sie wiec, ze zasoby, ktérymi dysponujg parlamenty w swojej aktywnosci zagranicznej sg
wykorzystywane z réing efektywnoscig. Obrazujg to takize mapy prezentujgce rozproszenie
geograficzne panstw, z ktérymi polski Sejm i wegierskie Zgromadzenie Narodowe utrzymuje kontakty
bilateralne.

Mapa 1. Parlamentarne grupy przyjazni polskiego Sejmu w latach 2015-2019, pod wzgledem liczby
cztonkow
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Mapa 2. Parlamentarne grupy przyjazni polskiego Sejmu w latach 2019-2023, pod wzgledem liczby
cztonkéw
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Mapa 3. Parlamentarne grupy przyjazni wegierskiego Zgromadzenia Narodowego w latach 2014-
2018, pod wzgledem liczby cztonkow



Liczba cztonkéw
21

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wiasne

Mapa 4. Parlamentarne grupy przyjazini wegierskiego Zgromadzenia Narodowego w latach 2018-
202, pod wzgledem liczby cztonkéow

Serial
33

Obstugiwane przez ustuge Bing
Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia

Zrédto: opracowanie wiasne

Autor: dr Michat Dulak - doktor nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce. Adiunkt w Katedrze
Studidow nad Procesami Integracyjnymi w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych UJ. E-mail: michal.dulak@uj.edu.pl






